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1 Einleitung

1.1 Anlass

In UnterschleiBheim ist auf einem Areal im Westen der Stadt auf dem Flurstiick 890/1 Ge-
markung UnterschleiBheim eine Bebauung geplant. Hierzu sollte eine Prifung artenschutz-
rechtlicher Belange durchgeflihrt werden.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Die komplette Flur Nr. 890/1 wird von einem Feldgehdlz eingenommen und hat eine GroBe
von 2870 m2.

Schwaiger und Burbach (2009)
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet (olivefarben)

Das Untersuchungsgebiet (UG) ist unter der Nummer 7735-119 als schiitzenswerte Biotop in
der Biotopkartierung Bayern erfasst und wird mit Stand 22.09.1992 folgendermafBen be-
schrieben:

~Westlich des Grenzgrabens, westlich von UnterschleiBheim gelegen. Das Feldgehdlz hat
keine direkte Verbindung zum Grenzgraben, es ist durch einen asphaltierten Feldweg von
ihm abgetrennt. Die Umgebung bilden landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen, Einzel-
hausbebauung, sowie GeschoBwohnungsbau am Ortsrand von UnterschleiBheim. Hecken
und Heckenfragmente, Begleitgehdlze entlang von Entwasserungsgraben und Feldgehdlzin-
seln sind die wenigen Strukturen in der ausgerdaumten Landschaft. Als eine dieser Strukturen
wurde der Biotop kartiert. )

Die Baumschicht besteht vorwiegend aus Gemeiner Esche (Uberhélter mit ca. 60cm
Stammdurchmesser). Die Eschen bilden ein geschlossenes Kronendach. Eschen-
Junggehdlze unterschiedlichen Alters bilden Uberwiegend die Strauchschicht. Stehendes
und liegendes Totholz ist vorhanden. Der Feldgehdlzrand ist Gberwiegend nach allen Seiten
offen. Hauptvertreter der Krautschicht sind Arten der nahrstoffreichen Waldstandorte wie
Giersch, Echte Nelkenwurz und nur vereinzelt kommt Mades(B als Nassezeiger vor.“

Schwaiger und Burbach (2009)
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Es werden folgende Arten angegeben:

Betula pendula
Fraxinus excelsior
Picea abies

Populus sp.

Prunus avium

Quercus robur
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Rhamnus catharticus
Ribes uva-crispa
Rubus caesius
Sambucus nigra
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Aegopodium podagraria
Chelidonium majus
Convallaria majalis
Filipendula ulmaria
Galeopsis tetrahit agg.
Geum urbanum
Brachypodium sylvaticum
Deschampsia cespitosa

Bei der Untersuchung 2009 waren gegenuber der Beschreibung aus der Biotopkartierung

Hange-Birke
Gewodhnliche Esche
Fichte

Pappel

Vogelkirsche

Stiel-Eiche

Eingriffliger WeiBdorn
Gewohnliches Pfaffenhiitchen
Liguster

Rote Heckenkirsche
Echter Kreuzdorn
Stachelbeere

Kratzbeere

Schwarzer Holunder
Wolliger Schneeball
Gewohnlicher Schneeball
GeiBfuB, Giersch
Schéllkraut
Maigldckehen

MéadesliB

Artengruppe Gewohnlicher Hohlzahn
Echte Nelkenwurz
Wald-Zwenke
Rasen-Schmiele

folgende Anderungen bzw. Ergénzungen festzustellen:

e Zwischenzeitlich ist wahrscheinlich eine weitgehende Entnahme é&lterer Baume er-
folgt. Im UG sind v.a. Bdume jingeren und mittleren Alters vorhanden. Diese wiesen
keine Hohlen auf. Im Nordosten des Gebietes steht eine altere Pappel, im Westteil
stehen drei altere Eschen mit kleineren Spalten. Dauerhaft genutzte Nester waren

nicht vorhanden.

e Eine Strauchschicht ist nur fragmentarisch ausgepragt. Der Gehdélzunterwuchs be-

stand v. A. aus Verjingung der Hauptbaumarten, in erster Linie Esche.

¢ Insgesamt handelt es sich um einen strukturreichen, naturnahen Laubmischwaldbe-
stand mit einzelnen alteren Baumen, die in geringem Umfang Héhlen, Spalten und
Totholz aufweisen.
Im Westen und Stiden grenzt Intensivgriinland an, im Norden Gartengrundstiicke mit Gehdl-
zen und einem Weiher. Unmittelbar Gstlich fahrt eine kleine StraBe am Grundstlck entlang.
Jenseits dieser liegt der Grenzgraben, ein 1 — 1,5 m breiter Bach mit Gehdlzsaum. Ostlich

von diesem liegen landwirtschaftliche Nutzflachen.

Schwaiger und Burbach (2009)
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Abb. 2 Ansicht des Bearbeitungsgebietes von Westen

Abb. 4: Zentralteil des Bearbeitungsgebietes mit al-

Abb. 3: Ansicht des Ostrandes

terer Esche

Schwaiger und Burbach (2009)
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1.2 Datengrundlagen

Neben der Geldndebegehung (s.u.) wurden folgende Daten herangezogen:
e Biotopkartierung Bayern (s.0.)
e Artenschutzkartierung Bayern (es liegen keine Fundorte im UG).
e Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle Stidbayern (keine Fundorte im UG).
e Fachliteratur (vgl. Literaturverzeichnis).

1.3 Vorgehensweise

Beauftragt waren:

Végel: zweimalige Kontrolle Ende April, Mitte/Ende Mai des Gebietes mit Erfassung der vor-
handenen, relevanten Vogelbestande.

Libellen: zweimalige Kontrolle Mitte/Ende Mai, Mitte Juni des Grenzgrabens in einem Umfeld
von ca. 500 m.

Amphibien: zweimalige Kontrolle Ende April, Mitte/Ende Mai des nérdlich gelegenen Wei-
hers.

Fledermause: einmalige Kontrolle auf mdgliche Quartiere Mitte April, und eine weitere Kon-
trolle auf jagende Tiere Mitte/Ende Mai

Hierzu erfolgten Begehungen am 25.04., 07.05., 23.05., 08.07. und 18.07 2009. Zuséatzlich
wurden die Daten aus der Vorprifung am 18.03.2009 verwendet. Die flr den Juni vorgese-
henen Libellen-Untersuchungen wurden wegen der sehr instabilen Witterung mit entspre-
chend spaterer Aktivitat der relevanten Arten auf Juli verschoben.

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden Vorkommen von Végeln, Libellen, Amphibien
und Flederméausen erfasst. Neben der direkten Erfassung erfolgte eine gezielte Suche nach
potenziellen Fledermausquartieren, Bruth6hlen und mehrjahrig genutzten Nestern. Anhand
der erhobenen Daten, der vorhandenen Lebensraumstrukturen, der Einbettung in die Umge-
bung und der allgemeinen Verbreitung von Arten wurde abgeschatzt welche Amphibien-, Li-
bellen-, Fledermaus- und Vogelarten auftreten kénnen. Als zuséatzliche Orientierung wurden
aktuelle Verbreitungskarten des LfU zu Amphibien und Libellen, der Fledermausatlas Bayern
(MESCHEDE et al. 2004), der Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL et al. 2003) sowie eigene Kennt-
nisse der Verbreitung herangezogen.

Es wurde das gesamte Gelande sowie das unmittelbare Umfeld schleifenférmig begangen,
so dass alle relevanten Strukturen kontrolliert wurden. Héher gelegene Baumbereiche wur-
den zusatzlich mittels Fernglas kontrolliert.

1.4 Methodik der saP

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 08.01.2008 Gz. 11D2-4022.2-
001/05 eingefuhrten "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung (saP)".

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene verschiedene Rechtsvor-
schriften erlassen worden. Entsprechend der aktuellen nationalen Rechtslage nach der klei-
nen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit dem Ersten Gesetz zur Ande-

Schwaiger und Burbach (2009)
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rung des BNatSchG in der Fassung vom 12.12.2007 wird im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag geklart, ob:

« Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 i. V. m Abs. 5 BNatSchG fiir die europa-
rechtlich geschitzten Arten erflillt werden.

« die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 43
Abs. 8 BNatSchG erfullt werden.

« Fur die weiteren streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutz-
status aufweisen, wird darUber hinaus gepruft, ob der Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG
(entsprechend § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchQG) einschlagig ist.

Im Folgenden wird daher flir die Vogelarten und die Fledermause gepruft, ob eine Erflllung
folgender Verbotstatbestédnde besteht:

o §42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verbot der Nachstellung, des Fanges, der Verletzung und
der Tétung besonders geschitzter Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen.

« §42 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Verbot der erheblichen Stérung wild lebender Tiere der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten. Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérung ver-
schlechtert.

o §42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschitzter Tierarten.

Da es sich bei dem Bauvorhaben um einen nach § 19 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt,
erfolgt die Prifung der Erflllung von Verbotstatbestdnden dabei entsprechend der gesetzli-
chen Vorgaben unter Berlcksichtigung von § 42 Abs. 5 BNatSchG: Demnach liegt ein Ver-
stoBB nach Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Sind ein oder mehrere Verbote erflillt, wird in der saP ausschlieBlich geprift, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir Erteilung einer Ausnahme nach §43 Abs. 8
BNatSchG vorliegen. Demnach ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme nur még-
lich, wenn

« Keine zumutbaren Alternativen bestehen

« und der glnstige Erhaltungszustand (EHZ) der Populationen der betroffenen Arten gem.
Anhang IV FFH-RL gewahrt bleibt bzw. fir Arten, die sich aktuell in einem unginstigen
EHZ befinden, wenigstens nicht nachhaltig verschlechtert wird,

« bzw. sich der EHZ der (lokalen) Population der betroffenen Vogelart nicht verschlechtert.

Far evtl. darlber hinaus vorkommende streng geschitzte Arten, die keinen gemeinschafts-
rechtlichen Schutzstatus aufweisen, ist gem. Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG gesondert zu
prifen, ob in Folge des Eingriffes Biotope zerstdrt werden, die fir die betroffenen Arten nicht
ersetzbar sind.

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die zu erwartenden Wirkfaktoren ausgefiihrt, die Beeintrachtigungen
und Stérungen von Tierarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e Flachenumwandlung von Gehdlzflachen. Es wird von einem vollstandigen Verlust des
Biotops ausgegangen.

Schwaiger und Burbach (2009)
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2.2

2.3

Benachbarungs-/Immissionswirkungen durch Bauverkehr und Andienung (Larm und
Erschitterung, Schadstoffimmissionen). Da sich diese weitgehend auf bestehende
StraBen erstrecken, ist mit keinen wesentlichen Auswirkungen auf streng geschutzte
Arten zu rechnen.

Evtl. Beeinflussung des Abflusses im Grenzgraben (Grundwasserabsenkung, Einlei-
tung von Grundwasser).

Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flachenumwandlung (dauerhafte Inanspruchnahme, Versiegelung und Uberbauung)

- siehe Punkt 2.1
Verstarkung bestehender Isolations-, Zerschneidungs- und Trenneffekte.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Stérung benachbarter Lebensrdume durch Larm und optische Reize.

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kon-

3.1

tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende in den Bebauungsplan zu tbernehmende bzw. mit dem Vorhabenstrager und der
Stadt abzusprechende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefihrt werden, um Ge-
fahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten
i.S.v. Art. 1 VRL zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem.
§ 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrun-

gen:

Tabelle 1: VermeidungsmaBnahmen

MaBn.-Nr. | VermeidungsmaBnahmen

abzuleiten von der Betroffenheit der
Arten:

Vi

Durchfiihrung aller Rodungs- und GehélzschnittmaBnahmen in
den Herbst- und Wintermonaten auBerhalb der Brutsaison, in
der Zeit von Mitte August bis Mitte Marz.

Im gleichen Zeitraum erfolgt die Rdumung des gesamten Bau-
feldes und somit die Entfernung aller méglicherweise als Nist-
platz, Quartier oder Unterschlupf dienender Strukturen.
Erlauterung: Ein Rodungszeitraum, zu dem mit Sicherheit keine
streng geschitzten Arten betroffen sind, existiert nicht. Eine Ro-
dung im o. g. Zeitraum weist, zumindest fir die Vogelarten, die
geringsten (potenziellen) Beeintréchtigungen auf.

Zur Kontrolle der Einhaltung dieser Vorgaben wird die Durchftih-
rung einer Umweltbaubegleitung empfohlen.

Vagel (verschiedene Arten; vgl. Kap. 4.3)

V2

Richtiges Vorgehen bei der Rodung: In &lteren Bdumen sind
Fledermausquartiere nicht auszuschlieBen. Diese Quartiere
kénnten auch im o.g., fiir Végel glinstigsten Rodungszeitraum Flederméuse (verschiedene Arten, aus-
von Fledermdusen genutzt sein. Die geringste Wahrscheinlich- genommen Gebaudeflederméuse; vgl.
keit einer Nutzung durch Flederméuse ist in diesem Fall vor der | Kap. 4.2). Végel (verschiedene Arten;
Phase des Winterschlafes im September. Eine Rodung erfolgt vgl. Kap. 4.3)

daher mdglichst im Zeitraum vom 01.-30. September in Zusam-
menarbeit mit einem Experten, der am Rodungstag eine Nut-

Schwaiger und Burbach (2009)
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abzuleiten von der Betroffenheit der

MaBn.-Nr. | VermeidungsmaBnahmen Arten:

zung der Baume durch Flederm&use verifizieren kann. Dies ist
auf zwei Wegen méglich: Einerseits durch die Beobachtung
schwérmender Tiere in der Morgend@mmerung, um auf diese
Weise das am jeweiligen Tag genutzte Fledermausversteck aus-
findig zu machen. Andererseits durch direktes Untersuchen der
Hohlen mit Hilfe einer Leiter oder eines Hubwagens sowie mit
einem Endoskop bzw. TreeTop Peeper (jahreszeit- und witte-
rungsunabhangig), am Tag der geplanten Féllung. Sind keine
Flederm&use vorhanden, kann der Baum unmittelbar gefallt
werden. Im Fall eines Fledermausvorkommens darf der betref-
fende Baum zundchst nicht gefallt werden.

AuBerhalb der Winterquartierzeit kann das Quartier am folgen-
den Abend nach Ausfliegen der Flederméuse verschlossen wer-
den, so dass die Fallung am néchsten Tag erfolgen kann (gilt
nur bei guter Witterung auBerhalb der Winterschlafzeiten, kein
Regen, Nachttemperatur > 8°C). Ist dies nicht mdglich, muss der
Baum abschnittsweise ,abgetragen® werden. Hierbei ist der
Stammabschnitt mit dem Quartier als ganzes Stick zu sichern,
so dass die Flederm&use in diesem Quartier verbleiben kdnnen.
Ein vorsichtiges Vorgehen ist selbstverstandlich. Der Stammab-
schnitt muss in einem geeigneten von Auswirkungen durch die
Baumafnahme geschitzten Bereich gelagert werden. Wéhrend
der Winterquartierzeit sollten Féllungen vermieden werden, da
dann bei etwaigen Fledermausvorkommen aufwéndigere Siche-
rungsmaBnahmen erforderlich wéren (Gewichtskontrolle der Tie-
re, u. U. Zwischenhaltung und Fiitterung).

Zur Kontrolle der Einhaltung dieser Vorgaben wird die Durchfih-
rung einer Umweltbaubegleitung empfohlen.

Vogelgefahrdende Glasfldchen in Form von transparenten Ab-
schirmungswénden, Durchgangen etc. werden vermieden bzw.
V3 durch den Einsatz von strukturiertem, mattierten, bedrucktem,
etc. Glas entschérft (vgl. z. B. http:/www.vogelglas.info/). Die
Anbringung von Greifvogelsilhouetten ist nicht geeignet, Verluste
zu verhindem.

Végel (verschiedene Arten; vgl. Kap. 4.3)

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. §42 Abs. 5
BNatSchQG)

Aus den Untersuchungen im Rahmen dieser saP ergeben sich nach derzeitigem Kenntnis-
stand keine Notwendigkeiten zur Durchfihrung vorgezogener MaBnahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitédt (sogenannte CEF-MaBnahmen).

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich.

Unabhéangig davon sollte neben den allgemein erforderlichen AusgleichsmaBnahmen fol-
gende MaBnahme zum Ausgleich der Verluste von Lebensraumstrukturen vorgesehen wer-
den:

e Ausgleich fir den Verlust des Quartierangebotes durch vier Fledermauskasten. An-
bringung von fachkundigen Personen im Umfeld. Geeignet wéren z. B. die Baumrei-
hen entlang des Grenzgrabens oder der Waldbestand norddstlich des Untersu-
chungsgebietes.

Schwaiger und Burbach (2009)



Flur Nr. 890, UnterschleiBheim - Naturschutzfachlicher Beitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung 10

4 Bestand und mogliche Betroffenheit von Arten

4.1 Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Untersuchung kann (v.a. aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung)
ein Vorkommen nach europaischem oder nationalem Recht streng geschitzter Arten aus
den Artengruppen

Flora,

Saugetiere (auBer Fledermause),

Reptilien,

Fische,

Insekten (mit einer Ausnahme),

Spinnen,

Krebse,

Weichtiere

sicher ausgeschlossen werden.

Die streng geschitzten Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer allgemeinen bayern-
weiten Verbreitung und ihrer Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwarten. So fehlen
z. B. im UG stark dimensioniertes Totholz, artenreiches Grunland oder strukturreiche Sdume.
Entsprechend sind keine geeigneten Lebensrdume flr Zauneidechse oder Schlingnatter vor-
handen. Ebenso sind keine geeigneten Lebensstétten flr streng geschitzte Kéfer- oder
Schmetterlingsarten vorhanden, so fehlen z. B. Futterpflanzen des noch vergleichsweise
weiter verbreiteten Dunklen Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) oder des Nachtker-
zenschwéarmers (Proserpinus proserpinus). Auf Anwesenheit des Bibers hindeutende Spuren
wurden nicht gefunden.

Somit beschrankt sich das zu prifende Artenspektrum auf die Artengruppen der Flederméau-
se, Vogel, Amphibien und Libellen.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 42 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewabhrt wird.

Stérungsverbot : Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fhrt.

Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen, z. B. im StraBenverkehr oder durch bauliche MaB-
nahmen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht

Schwaiger und Burbach (2009)
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Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadi-
gungsverbot behandelt.

4.2.1 Fledermause

4.2.1.1 Vorkommen

Nach der Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle Stidbayern sind im Bereich der To-
pographischen Karte 7735, auf der auch das Untersuchungsgebiet liegt, sechs Arten nach-
gewiesen.

Tab. 2: Im Bereich der TK 7735 nachgewiesene und potenziell zu erwartende Fledermausar-
ten

Art | Art |RLB|RLD| Hab | EHZ |
im Bereich der TK 7735 nachgewiesene Arten
Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 WGS U1
Braunes Langohr Plecotus auritus - V WS K FV
GroBes Mausohr Myotis myotis V 3 WS FV
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus - 3 |[KSWG U1
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 3 G WG FV
Zweifarbfledermaus | Vespertilio discolor (Vespertilio murinus) | 2 G G K S |unbekannt
potenziell zu erwartende Arten

Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 SK U1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D S KW | unbekannt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - SK FV
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 WS K FV
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 G W U1

RLD Rote Liste Deutschland und RLB Rote Liste Bayern: 2 stark geféhrdet, 3 gefahrdet, G Gefahrdung anzuneh-
men, aber Status unbekannt, V Arten der Vorwarnliste, D Daten defizitar

Hab = Habitatanspriiche: G = Gewasser, S = Siedlungsbereich, K = Kulturlandschaft, W = Wald

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region: FV giinstig (favourable), U1 unglnstig - unzurei-
chend (unfavourable — inadequate)

Ferner liegen Nachweise zahlreicher unbestimmter Individuen sowie aus den schwierig be-
stimmbaren Gattungen Plecotus und Pipistrellus vor, die den in Tab. 2 genannten Arten zu-
zuordnen sind. Vorkommen fUnf weiterer Arten sind potenziell zu erwarten.

Bei den gezielten Untersuchungen 2009 wurden keine Vorkommen von Fledermausarten
festgestellt. Der Fortpflanzung dienende Quartiere sind damit fir das Untersuchungsjahr mit
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Aufgrund der jahreszeitlich stark wechselnden
Nutzung von Quartieren ist allerdings eine gelegentliche Nutzung der vorhandenen Spalten
durch Fledermause nicht auszuschlieBen.

Die Flache kann als Jagdhabitat fiir verschiedene Arten fungieren, sowohl fir Baumhdhlen
bewohnende als auch fur die groBe Gruppe der Gebdude bewohnenden Fledermausarten,
welche in den umliegenden Siedlungsgebieten passende Quartiermdéglichkeiten vorfinden
darften. Fledermausarten, die an Gebauden Quartier beziehen, bevorzugen meist die Rand-
bereiche der Siedlungsgebiete bzw. gréBere Grinzige. Naturbelassene Areale sind daher
auch wichtig fur die Fledermausfauna umgebender Bereiche.

Schwaiger und Burbach (2009)
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Die im Umfeld nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten lassen sich nach ihren
Lebensraumanspriichen und hinsichtlich ihrer Planungsrelevanz in folgende Gruppen eintei-
len:

o Waldfledermaus-Arten”, deren Quartiere sich nahezu ausschlieBlich im Wald bzw.
Gehdlzen befinden: Rauhautfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler.
Bei dieser Artengruppe ist das Eintreten von Tatbestdnden mdglich, sie werden unten
naher diskutiert.

e Arten mit Wochenstubenverbanden, die sich (teilweise) sowohl in Baumhéhlen wie
Gebéauden befinden kdnnen: Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr.
Bei dieser Artengruppe ist das Eintreten von Tatbestdnden mdglich, sie werden unten
néher diskutiert.

e Fledermausarten, die in Wéldern jagen, deren Wochenstuben sich aber an Gebau-
den befinden; Einzeltiere kénnen jedoch auch in Baumen sein: GroBes Mausohr. Hier
kénnen schlimmstenfalls einzelne Individuen betroffen sein. Selbst dies kann aber
weitestgehend durch VermeidungsmaBnahmen (V1) ausgeschlossen werden, so
dass davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben potenziell betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird und sich auch durch Stérungen keine Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ergeben.

e Fledermausarten mit relativ flexibler Jagdhabitatswahl. Wochenstuben befinden sich
in Gebaudespalten, Einzeltiere kénnen jedoch auch in Baumen sein: Zwergfleder-
maus, Muckenfledermaus und Bartflederm&use. Fir diese Gruppe gilt das bereits fur
die vorige Gruppe ausgefihrte.

4.2.1.2 Beeintrachtigungen

Auswirkungen auf Vorkommen von Fledermausarten sind prinzipiell zu erwarten durch:
e die Fallung von alteren Baumen (Quartierverluste)
¢ Rodung und Bebauung des Gelandes (Verlust von Nahrungslebensraumen)

In den alteren Baumen finden sich vereinzelt potentielle Fledermausquartiere, v.a. Spalten.
Spechthdhlen oder sonstige Héhlen mit gréBerem Volumen wurden nicht festgestellt.

Eine Nutzung durch Fledermause ist nicht auszuschlieBen. Daher sind MaBnahmen zur
Vermeidung bei den anstehenden Rodungsarbeiten notwendig, um Schaden auszuschlie-
Ben.

Da Fledermause nicht immer in einem bestimmten Quartier anzutreffen sind, sondern oft-
mals zwischen verschiedenen Quartieren wechseln, kann nur durch eine Baumhdéhlenunter-
suchung am Rodungstag selbst eine zuverldssige Aussage Uber die aktuelle Nutzung ge-
troffen werden (V2). Bei einer Fallung im Winter ware — zumindest in kalten Phasen ein Auf-
treten nur in gréBeren Hohlrdumen zu erwarten, die aber im Gebiet nicht vorhanden sind.

In den Baumbestanden im Umfeld sind Ersatzquartierméglichkeiten vorhanden.

Der Bereich ist als Nahrungsbiotop anzusehen. Aufgrund der vergleichsweise geringen Gro-
Be des Areals ist aber davon auszugehen, dass der Bereich nur einen Teillebensraum dar-
stellt, der fur etwaige Kolonien im Umfeld nicht von existenzieller Bedeutung ist. Da Fleder-
mause im Laufe der Nacht gewdéhnlich mehrere verschiedene Jagdreviere bejagen kann da-
her davon ausgegangen werden, dass die Tiere ausreichende Ausweich- und Ersatzhabitate
in den umliegenden Gehdlzen und Garten vorfinden. Daher ist eine erhebliche Beeintrachti-
gung der umliegenden Fledermausfauna bei Beachtung der vorgeschlagenen Vermei-
dungsmaBnahmen nicht anzunehmen.

Schwaiger und Burbach (2009)
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Nachfolgend wird die Situation fur die Arten, bei denen das Eintreten von Tatbestédnden nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden kann, in Formblattern wiedergegeben.

,Waldfledermaus-Arten®, deren Quartiere sich nahezu ausschlieBlich im Wald befinden
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler

(Nyctalus leisleri)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rauhautfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: G~ Bayern: 3 Art im UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig - schlecht

GroBer Abendsegler

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Kleiner Abendsegler

Rote-Liste Status Deutschland: G- Bayern: 2 Art im UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Angaben zu den Arten:

Die Rauhautfledermaus hat in gewdasserreichen Waldlandschaften, z. B. Flussauen, ihren Lebensraum (MESCHEDE &
HELLER 2000). Quartiere finden sich in natirlich entstandenen Baumverstecken, aber auch Jagdhiitten und —kanzeln im
Wald werden besetzt. Die Rauhautfledermaus ist in Bayern v. a. ein Durchzlgler oder Wintergast mit einem saisonal
unterschiedlichem Verbreitungsmuster (s. MESCHEDE & RUDOLPH 2004), die ahnlich wie der GroBe Abendsegler als
,Ziehende Art* sehr weite Fernwanderungen unternimmt. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren legen diese
Fernwanderer dabei Strecken von bis zu 1000km und mehr zurlick (DIETZ et al. 2007; MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die
Zugrouten finden entlang von meist gréBeren Flissen statt. Im Sommer findet man in Bayern fast nur M&nnchenkolonien
des Abendseglers; er nutzt ganzjahrig Spechthohlen und Fledermauskasten als Quartier (SCHOBER & GRIMMBERGER, 1998).
Regional besiedelt er aber auch hohe Gebaude. Die Jagd der Arten findet {iber groBen Gewassern und Flissen sowie Uber
Waldern, beim Abendsegler auch in Siedlungen statt.

Lokale Population:

Wochenstuben der Rauhautfledermaus und des Kleinen Abendseglers werden als eigenstandige lokale Population (lokale
Ansiedlung) definiert. Beim Abendsegler bilden in Bayern fast ausschlieBlich nur die Mannchen im Sommer die Quartiere,
daher werden hier die Méannchen- bzw. Winterquartiere als lokale Population definiert. Anzumerken ist, dass
waldbewohnende Fledermausarten generell duBerst schwierig zu erfassen sind.

Quartiere des Kleinen Abendseglers und der Rauhautfledermaus sind im Umfeld zum Vorhaben zwar nicht bekannt, wegen
der Uberwiegenden Nutzung von Baumhdhlen aber auch schwer nachweisbar. Von der Rauhautfledermaus liegen
Beobachtungen einzelner Tiere aus UnterschleiBheim vor.. Die Art wird in Bayern als selten eingestuft, mit den meisten
Nachweisen aus der Herbstflugzeit. Bisher ist nur eine Wochenstube in Bayern am Chiemsee bekannt, die Art erweitert aber
gerade ihr Reproduktionsareal (ZAHN et al. 2002).

Die Nachweise des GroBen Abendseglers stammen aus dem August. Eine groBere Ansammlung wurde 2002 in einer
Baumhdhle im Stadtpark Loholz 6stlich des UG festgestellt. Bayern stellt ein bedeutendes Uberwinterungsgebiet fir Tiere
aus dem ndrdlichen Mitteleuropa dar (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Wochenstuben dagegen sind &uBerst selten und aus
der Umgebung nicht bekannt, sie werden im UG auch nicht erwartet. M&nnchen-, Balz und Winterquartiere dagegen sind in
den lteren Baumen mdglich.

Mdgliche Quartiere fir die genannten Arten sind im UG vorhanden, auch finden sich geeignete Jagdhabitate.

Der Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Population des Kleinen Abendseglers wird hilfsweise bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Schwaiger und Burbach (2009)
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»,Waldfledermaus-Arten®, deren Quartiere sich nahezu ausschlieBlich im Wald befinden
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler

(Nyctalus leisleri)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Population der Rauhautfledermaus wird hilfsweise bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel - schlecht (C)
Der Erhaltungszustand der potenziellen Population des GroBen Abendseglers wird bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baumquartiere aller 3 Arten sind in den zu rodenden Baumen maglich. Das Fallen von alteren Baumen kann Ruhestatten
evil. auch Uberwinterungsquartiere aller 3 Arten zerstdren. Da der GroBe Abendsegler und die Rauhautfledermaus beson-
ders zu den Zugzeiten im Friihjahr und Herbst sowie im Winterhalbjahr in Stidbayern anzutreffen sind, der Kleine Abendseg-
ler dagegen v.a. im Sommer, kann durch eine zeitliche Beschrénkung der Rodung keine vollstdndige Vermeidung der Ver-
letzung oder Tdtung von Individuen gewéhrleistet werden. Sicherheitshalber sind daher die Spalten bzw. Héhlen aufweisen-
den Baume vor den Rodungsarbeiten auf Flederméuse hin zu untersuchen (V2).

Da weitere Baumhdhlen auch in umliegenden, dhnlich strukturierten Gehdlzbesténden vorhanden sind, ist davon auszuge-
hen, dass den Tieren gentigend Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung stehen, wodurch der Erhalt der 6kologischen Funkti-
on (Reproduktions- Durchzugs- und Uberwinterungsquartiere) gesichert ist (§ 42 Abs, 5 Nr. 5). Insgesamt ist dann nicht zu
erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der (potenziellen) lokalen Populationen vorhabensbedingt verschlechtern wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
o V2: Richtiges Vorgehen bei der Rodung
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Tradierte Flugrouten von Fledermdusen sind nicht beeintréchtigt, das Geldnde bleibt passierbar. Der Verlust des Jagdge-
biets durch Uberbauung wird aufgrund seiner GréBe sowie den im Umfeld ausreichend vorhandenen guten Jagdhabitaten
(Feldgehdlze, Gehdlzreichen, Kleingarten und locker bebaute, gut durchgriinte Siedlungsbereiche) als gering eingestuft: das
UG ist wegen seiner GroBe nur als Teillebensraum fiir die genannten Arten zu sehen, dem keine existenzielle Bedeutung
zukommt. Ein erhebliches Stérungsverbot kann somit nicht konstatiert werden.

L] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein

L] CEF-MaBnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ Jja  [X] nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG
Eine vorhabensbedingte Zunahme von Tétungen, z. B. durch KFZ-Verkehr oder bauliche MaBnahmen, ist nicht anzuneh-
men.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein
Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein

Schwaiger und Burbach (2009)
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Arten mit Wochenstubenverbanden, die sich (teilweise) sowohl in Baumhdhlen wie Gebauden
befinden konnen
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus

austriacus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Fransenfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X glinstig [ ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Braunes Langohr

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: - Art im UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Graues Langohr

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Art im UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Angaben zu den Arten:

Die nachfolgend beschriebenen Arten bilden ,Wochenstubenverbénde®, also Kolonien, die sich auf verschiedene
Untergruppen in benachbarten Quartieren aufspalten. Ein ausreichendes Angebot von nah beieinander liegenden
Verstecken ist fur die oft hdufigen Quartierwechsel (v. a. bei der Fransenfledermaus) essenziell. Alle drei Arten fliegen sehr
strukturgebunden nahe der Vegetation, Flugrouten verlaufen entlang von linearen Landschaftselementen. Als Beute werden
nicht nur fliegende Insekten, sondern auch Arthropoden vom Untergrund (z. B. Blattwerk) abgelesen (,gleaning®).

Fransenfledermduse beziehen Quartier sowohl z. B. in Mauerléchern oder schadhaften Hohlblocksteinen
(landwirtschaftlicher) Geb&ude als auch in Baumhohlen und Nistkasten. Die Individuen einer Wochenstube kénnen im Laufe
eines Sommers mehr als 30 verschiedene Quartiere nutzen (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Jagd findet in 1-6km um das
Quartier sowohl in Wald- als auch Siedlungsbereichen oder strukturiertem Offenland statt, oft auch in Kuhstéllen (MESCHEDE
& RUDOLPH 2004).

Die meist individuenschwachen Wochenstuben des Braunen Langohrs finden sich in Bayern v. a. in Dachstiihlen &lterer
Gebaude oder in (Vogel-)Nistkésten im Wald. Das Graue Langohr dagegen siedelt ausnahmslos an Gebauden, dort
bevorzugt in gerdumigen Dachbdden. Die Mannchen leben den Sommer Uber einzelgdngerisch. Langohren sind
standorttreu, die Lebensweise ist sehr versteckt. Die Jagd findet im unmittelbaren Quartierumfeld in Laub- und
Nadelwéldern, Parks und Gehdlzbestanden in und um Siedlungen statt. Die Uberwinterung der Fransenfledermaus und der
Langohren findet in Kellern, Hohlen, Stollen und Felsspalten statt (DIETZ et al. 2007, MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:
Wochenstuben werden als eigensténdige lokale Population (lokale Ansiedlung) definiert.

Nachweise der Fransenfledermaus und des Grauen Langohrs sind nach den Daten der Fledermaus-Datenbank aus der
Umgebung des UG bisher nicht bekannt. Dies kann jedoch auch an einer kartierungsbedingten, liickenhaften
Erfassungstatigkeit liegen. Das Braune Langohr wurde im Landkreis schon mehrfach nachgewiesen, u.a. bei
OberschleiBheim. Langohrquartiere bleiben oft aufgrund der sehr versteckten Lebensweise der Tiere unbemerkt.

Quartierméglichkeiten in Baumen und Gebauden sowie geeignete Jagdhabitate (Wald- und Parklandschaften) sind im UG
gegeben. Die Fransenfledermaus bevorzugt jedoch neben Waldern auch dorfliche bzw. landwirtschaftliche
Siedlungsbereiche, ein Lebensraum, der im UG nicht gegeben ist.

Von keiner der drei hier genannten Arten liegen aktuelle Nachweise aus dem UG sowie dessen Umfeld vor, der Nachweis
dieser Arten ist aber schwieriger als flir andere Arten. Ein Vorkommen im UG ist somit nicht auszuschlieBen.

Der Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Population von Fransenfledermaus, Braunem und Grauem Langohr
wird hilfsweise bewertet mit:

Schwaiger und Burbach (2009)
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Arten mit Wochenstubenverbénden, die sich (teilweise) sowohl in Baumhdhlen wie Gebauden
befinden konnen
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus

austriacus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

[ hervorragend (A) X gut (B) (I mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Gebaude mit méglichen Quartieren sind vom Vorhaben nicht betroffen. Baumquartiere bzw. Untergruppen von Wochenstu-
benverbanden der Fransenfledermaus und des Braunen Langohrs sind aber in den zu rodenden B&dumen mdglich. Das Fél-
len von Hohlenbdumen kann somit Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten dieser Arten zerstéren, dabei kénnen Tiere auch ver-
letzt oder getétet werden. Das richtige Vorgehen bei den Rodungsarbeiten (V2) hilft, Schadigungen der Tiere zu verhindern.

Da zum einen weitere Baumhéhlen in umliegenden, &hnlich strukturierten Gehdlzbestdnden vorhanden sind und die Tiere
auch Gebaude als Quartierstandorte nutzen kénnen, ist davon auszugehen, dass der Erhalt der ékologischen Funktion
(Wochenstubenverbéande) gesichert bleibt (§ 42 Abs, 5 Nr. 5). Insgesamt ist daher nicht zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der (potenziellen) lokalen Populationen vorhabensbedingt verschlechtern wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
o V2: Richtiges Vorgehen bei der Rodung
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Tradierte Flugrouten dieser sehr strukturgebundenen Arten sind vermutlich nicht beeintréchtigt, das Gelénde bleibt weiterhin
passierbar. Die quartiernah gelegenen Jagdgebiete der Langohren sind mit einer Grée von bis zu 4 ha (DIETZ et al. 2007)
sehr Klein, oft befinden diese sich am Siedlungsrand. Dabei kdnnen die Kernjagdgebiete selbst sogar kleiner als 1 ha sein.
Der Verlust der Gehdlzbestande kdnnte daher auch den Verlust eines wichtigen Jagdgebiets bedeuten, das in direktem Zu-
sammenhang mit einer potenziellen Wochenstube steht, allerdings sind im nahen Umfeld auch weitere geeignete Jagdhabi-
tate (Geholzgruppen) vorhanden, in welches die Tiere ausweichen kdnnen. Auch fir die Fransenfledermaus mit ihrem weit-
aus groBeren Raumnutzungsverhalten (s. DIETZ et al. 2007) ist das UG nur als Teillebensraum ohne existenzielle Bedeu-
tung fiir mdgliche Wochenstuben im Umfeld zu bewerten. Ein Ausweichen der Tiere in ungestérte Bereiche ist méglich. Ins-
gesamt ist daher nicht zu erwarten, dass sich die potenziellen lokalen Populationen der Fransenfledermaus bzw. der Lang-
ohren vorhabensbedingt verschlechtern werden.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaBnahmen erforderlich: nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [ Jja  [X] nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG
Eine vorhabensbedingte Zunahme von Tétungen, z. B. durch KFZ-Verkehr oder bauliche MaBnahmen, ist nicht anzuneh-
men.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein
Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein

4.2.1.3 Zusammenfassende Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein besonderes Risiko direkter Individuenverluste infolge der BaumaBnahmen ist nicht zu
erwarten, da dies durch die vorherige Kontrolle méglicher Quartiere (V 2) ausgeschlossen
werden kann.

Fir die potenziell vorkommenden Arten ist davon auszugehen, dass eventuell vorhandene
Tiere andere Quartiere bzw. Jagdgebiete im Umfeld annehmen. Hierzu erfolgen unterstit-
zend MaBnahmen (Anbringen von Fledermausnistkdsten). Daher bleibt die Funktionalitat
beanspruchter Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt und das Schadigungs-
verbot des § 42 Abs. 1 BNatSchG wird i. V. m. § 42 Abs. 5 BNatSchG fur dieses Vorhaben
i. S.v. §21 Abs. 2 S. 1 BauGB trotz Verluste von mdglichen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestat-
ten nicht einschlagig.
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4.2.1.4 Zusammenfassende Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs.1 Nr.2
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der weitgehenden Beseitigung des Gehdlzbestandes sind keine Uber die bereits
geschilderten Auswirkungen hinausgehenden Beeintrachtigungen durch Stérungen anzu-
nehmen. Wesentliche Stérungen mdéglicher Vorkommen im Umfeld sind auszuschlieBen, da
sich die MaBnahme auf das Gebiet des Bebauungsplanes beschrankt.

Auch gegen das Stérungsverbot des § 42 Abs. 1 BNatSchG liegt somit i. V. m. § 42 Abs. 5
BNatSchG kein VerstoB vor, da unter Berlicksichtigung der GréBe und Stabilitat der Popula-
tionen der potenziell betroffenen Arten keine wesentlichen Auswirkungen auf die lokalen
Vorkommen oder den Erhaltungszustand der Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
zu erwarten sind.

4.2.1.5 Zusammenfassende Prognose des Toétungsverbots nach §42 Abs.1 Nr.3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zunahme von Tétungen ware v.a. durch eine erhdhte Kollisionsgefahr, z. B. durch KFZ-
Verkehr oder bauliche MaBnahmen, gegeben. Dies ist durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten.

4.2.2 Amphibien

An dem nérdlich des UG befindlichen Weiher wurden 2009 keine Amphibien nachgewiesen.
Nach Auskunft des Besitzers kommt gelegentlich die Erdkréte vor. Diese Art ist nicht streng
geschitzt. Vorkommen streng geschuitzter Arten, z. B. Springfrosch (Rana dalmatina), Klei-
ner Wasserfrosch (Rana lessonae) und Kammmolch (Triturus cristatus) wurden nicht festge-
stellt und sind auszuschlieBen.

Vorkommen der streng geschitzten Arten Laubfrosch (Hyla arborea), Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis) waren aufgrund der
vorgefundenen Lebensraumausstattung von vorneherein auszuschlieBen.

Mit dem Eintreten von Verbotstatbestdnden im Hinblick auf das Artenschutzrecht ist fir Am-
phibien entsprechend nicht zu rechnen.
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4.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

4.3.1 Allgemeines

Bezuglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 42 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadiqungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot : Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen, z. B. im StraBenverkehr oder durch bauliche
MaBnahmen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Ar-
ten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen
signifikant erhéht

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadi-
gungsverbot behandelt.

4.3.2 Ergebnisse

Eine Reihe von Arten ist aufgrund ihrer artspezifischen Verbreitung in Bayern auszuschlie-
Ben; weitere Arten sind aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensrdume, z. B. Gewasser,
gréBere Offenlandflachen oder gréBere Walder, im UG nicht zu erwarten.

Auf Basis der Begehungen und der vorgefundenen Lebensraumausstattung ist mit Vorkom-
men der in nachfolgender Tabelle aufgeflihrten Arten zu rechnen.

Gelegentliche Vorkommen von weiteren, nicht briitenden Arten auf dem Durchzug, zur Nah-
rungssuche etc. sind mdglich, es ist allerdings nicht mit signifikanten Bestanden zu rechnen.
Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass unter Bertcksichtigung der Ver-
meidungsmaBnahmen keine Tatbestande eintreten.
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Tabelle 3: Nachgewiesene bzw. potenziell vorkommende Vogelarten

Name | wiss. Name | RLB | RLD
Gastvogelarten

Mauersegler Apus apus Vv V
Mehlschwalbe Delichon urbica Vv V
Mausebussard Buteo buteo
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv V
Turmfalke Falco tinnunculus

potenzielle Brutvogelarten der Roten Liste
Feldsperling Passer montanus Vv V
Goldammer Emberiza citrinella Vv

allgemein héufige, potenzielle (nicht nachgewiesene) Brutvogelarten

Buntspecht Dendrocopos major
Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Fasan Phasianus colchicus
Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmicke Sylvia borin

Gimpel Pyrrhula pyrrhula
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes
Kleiber Sitta europaea
Rabenkréhe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Singdrossel Turdus philomelos

Sommergoldhadhnchen

Regulus ignicapilla

Star

Sturnus vulgaris

Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfmeise Parus palustris
Tirkentaube Streptopelia decaocto
allgemein haufige nachgewiesene Brutvogelarten
Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Girlitz Serinus serinus
Grauschnapper Muscicapa striata
Grinfink Carduelis chloris
Heckenbraunelle Prunella modularis
Kohlmeise Parus major
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Rotkehichen Erithacus rubecula
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

RLB/RLD: Geféahrdung nach Rote Liste Bayern bzw. Deutschland: V = Arten der Vorwarnliste

Es wurden 18 Vogelarten nachgewiesen, darunter 13 britend und fiinf als Gaste. Aufgrund
der Lebensraumausstattung ist mit Vorkommen von bis zu 21 weiteren Brutvogelarten zu

rechnen.

Unter den nachgewiesenen Arten sind drei - als Nahrungsgéste auftretende — in der Vor-
warnliste zur Roten Liste aufgefihrt (BayLfU 2003): Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe. Unter den potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind zwei in der Vorwarnliste
enthalten: Goldammer und Feldsperling.
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4.3.3

Beeintrachtigungen

Auswirkungen auf Vorkommen von europdischen Vogelarten sind potenziell zu erwarten

durch:

die vorgesehene Fallung von Gehdlzen, darunter auch Altbdumen (Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

Rodung und Bebauung des Gelandes (Verlust von Nahrungslebensraumen).
Vortbergehende Stérung von Brutplatzen in angrenzenden Bereichen.

Eine Zunahme von Verlusten, z. B. durch gefahrliche Glasflachen.

Die nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten lassen sich nach Art ihres Auftre-
tens und ihrer Haufigkeit hinsichtlich ihrer Planungsrelevanz in folgende Gruppen einteilen
(vgl. Tab. 3):

Gastvogel: Diese Arten sind nicht als Brutvégel zu erwarten, treten aber zumindest
gelegentlich zur Nahrungssuche auf. Bei dieser Artengruppe ist nicht mit wesentli-
chen Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben zu rechnen, da keine enge Bin-
dung an dieses Nahrungsgebiet besteht und ein Ausweichen auf benachbarte Fla-
chen ohne Folgen fir die Population méglich ist. Die Auswirkungen auf diese Arten
sind projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstat-
bestédnde gegeben sind. Entsprechend wurden diese Arten in der Abschichtungsliste
(s. Anhang) eingestuft und werden nachfolgend nicht weiter behandelt.

allgemein haufige (nachgewiesene oder potenziell vorkommende) Brutvogelarten:
Die Arten dieser Gruppe sind weder im Naturraum, noch in Bayern, Deutschland oder
im Gebiet der EU geféhrdet oder weisen in starkerem MaBe ricklaufige Bestands-
zahlen auf. Diese Arten sind i. d. R., sowohl innerhalb ihres nattrlichen Verbreitungs-
gebietes, als auch im Betrachtungsraum fir die lokale Population, der hier hilfsweise
mit dem nérdlichen Landkreis Mlinchen gleichgesetzt wird, fast Gberall in geeigneten
Lebensraumen anzutreffen und weisen (noch) durchwegs groBe Bestande auf. Da es
sich um ubiquitare Vogelarten oder um Arten mit verhaltnismaBig geringem Anspruch
an die von ihnen besiedelten Lebensraume handelt, nutzen sie ein weites Spektrum
an Habitaten und sind gut befahigt sich an geénderte Lebensbedingungen anzupas-
sen. So sind sie i. d. R. verhaltnismé&Big unempfindlich gegeniber Verlarmung oder
sonstige Stérungen und aufgrund der meist hohen Fortpflanzungsraten der groBen,
stabilen Populationen in der Lage, Ausfélle einzelner Individuen schnell auszuglei-
chen. Individuenverluste werden durch die VermeidungsmaBnahmen (V1, V3) aus-
geschlossen. Den Arten stehen in den umgebenden Gehdlzen in rdumlicher N&he
Ausweichhabitate in geeigneter Auspragung zur Verfligung. Die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang wird gewahrt. Entsprechend wurden diese Arten in der
Abschichtungsliste (s. Anhang) eingestuft und werden nachfolgend nicht weiter be-
handelt.

(potenzielle) Brutvogelarten der Roten Liste: Es handelt sich um zwei Arten der Vor-
warnliste (Feldsperling, Goldammer). Bei diesen ist ein Brutvorkommen mdglich, al-
lerdings aufgrund fehlender Nachweise zumindest fir 2009 im UG unwahrscheinlich.
In beiden Fallen sind bei diesen noch durchweg haufigen Arten schlimmstenfalls ein
bis zwei Brutpaare betroffen. Individuenverluste werden durch die VermeidungsmaB-
nahmen (V1, V3) ausgeschlossen. Ein Lebensraumverlust wére nicht als Beeintrach-
tigung der lokalen Population anzusehen zumal im Umfeld geeignete Lebensraume
verbleiben und so die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.
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Bei entsprechender Durchfihrung der VermeidungsmaBnahmen ist bei keiner Art mit dem
Eintreten von Verbotstatbestidnden im Hinblick auf das Artenschutzrecht zu rechnen.

4.3.3.1 Zusammenfassende Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3
und 1.i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein besonderes Risiko direkter Individuenverluste infolge der BaumaBnahmen ist nicht zu
erwarten, da keine Lockwirkung auf adulte Vogel zu vermelden ist und eine Zerstérung oder
Beschadigung von besetzten Nestern und Eiern durch eine vollstandige Beseitigung aller
Gehodlze bzw. sonstiger Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen, in den
Zeiten auBerhalb der Brutsaison vermieden werden kann (V 1).

FUr die Arten der Vorwarnliste ist davon auszugehen, dass eventuell vorhandene Tiere einen
anderen Neststandort im Umfeld annehmen. Daher bleibt die Funktionalitadt beanspruchter
Lebensstéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt und das Schadigungsverbot des § 42
Abs. 1 BNatSchG wird i. V.m. § 42 Abs. 5 BNatSchG fir dieses Vorhaben i.S.v. § 21
Abs. 2 S. 1 BauGB trotz direkter Verluste von mdglichen Fortpflanzungsstétten nicht ein-
schlagig.

4.3.3.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist nicht damit zu rechnen, dass es durch Stérungen zu Uber die bereits bei der Prognose
des Schadigungsgebotes geschilderten Auswirkungen hinausgehenden Beeintrachtigungen
kommt. Wesentliche zusatzliche Belastungen wahrend des Baus im Umfeld der MaBnahme
sind kaum zu erwarten und zeitlich sowie raumlich beschrankt, so dass nicht mit Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der Populationen zu rechnen ist.

Auch gegen das Stérungsverbot des § 42 Abs. 1 BNatSchG liegt somit i. V. m. § 42 Abs. 5
BNatSchG kein VerstoB vor, da unter Berlcksichtigung der GréBe und Stabilitat der Popula-
tionen dieser Vogelarten keine wesentlichen Auswirkungen auf die lokalen Vorkommen oder
den Erhaltungszustand der Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet zu erwarten sind.

4.3.3.3 Prognose des Totungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zunahme von Tétungen waére v.a. durch den Bau vogelgefahrdender Glaswande oder
stark spiegelnder Scheiben gegeben. Dies kann durch Berucksichtigung der Vermeidungs-
maBnahme V3 ausgeschlossen werden.

4.4 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten die kei-
nen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Wie bereits dargelegt, war von den nach Bundesartenschutzverordnung, nicht aber nach
Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten potenziell mit dem Vorkommen der
Helm-Azurjungfer zu rechnen. Vorkommen weiterer entsprechender Arten waren von vorne-
herein auszuschlieBen.

Zum moglichen Vorkommen der Helm-Azurjungfer erfolgten gezielte Untersuchungen: Am
Ostrand des UG verlauft der Grenzgraben. Dieser ist wegen seiner Struktur sowie der Be-
nachbarung zu bekannten Vorkommen ein potenzieller Lebensraum der Helm-Azurjungfer.
Diese Art ist nach der Roten Liste Bayern stark gefahrdet. Sie hat eines ihrer bayerischen
Hauptvorkommen im Dachauer Moos. Die nachstgelegenen bekannten Vorkommen befin-
den sich stdwestlich von UnterschleiBheim. Ein Vorkommen am Grenzgraben erschien da-
her mdglich. Die Art hat spezifische Anspriiche an die Vegetationsausstattung und die Was-
sertemperaturverhéltnisse, so dass durch mit dem Vorhaben mdglicherweise einhergehen-
den Eingriffe in den Wasserhaushalt Auswirkungen denkbar sind.
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Bei Begehungen am 08.07.2009 und 18.07.2009, die sich tber eine Strecke von etwa 500 m
erstreckten wurde die Art nicht festgestellt. Der Grenzgraben war Uberwiegend stark durch
Schilf, stellenweise auch Gehdlze beschattet. Hierdurch waren fir die besonnte Bachab-
schnitte bendtigende Helm-Azurjungfer einerseits nur kirzere geeignete Strecken vorhan-
den, andererseits erreicht der Grenzgraben evil. nicht die fir das Vorkommen der Art not-
wendigen Wassertemperaturen. An kirzeren, besonnten Abschnitten wurden die Gebander-
te Prachtlibelle und die Federlibelle festgestellt.

Aufgrund der mehrfachen, gezielten Nachsuche ist nicht mit Vorkommen der Helm-
Azurjungfer zu rechnen.
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5 Fazit

Aufgrund der Lebensraumausstattung, v. a. der alteren Baumbestande ist davon auszuge-
hen, dass gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschutzte Fledermaus- und Am-
phibienarten und europdaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VRL beeintrachtigt werden kdnnten.
Weiterhin war eine Betroffenheit der nach deutschem Artenschutzrecht streng geschitzten
Helm-Azurjungfer grundsatzlich nicht auszuschlieBBen.

Hingegen kann eine Betroffenheit von europarechtlich oder national streng geschitzten
Pflanzenarten oder von weiteren europarechtlich oder nach nationalem Recht streng ge-
schitzten Arten ausgeschlossen werden.

Vorkommen streng geschutzter Amphibienarten wurden nicht festgestellt und sind aufgrund
der vorhandenen Lebensraumstrukturen auszuschlieBen. Gleiches gilt fir die Helm-
Azurjungfer.

Unter Berucksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beeintrachti-
gungen und Eingriffe, kann flr die vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Fledermaus- und
Vogelarten, trotz teils direkter Eingriffe in den Lebensraum, die Funktionalitat betroffener Le-
bensstatten gesichert werden. Ein VerstoB3 gegen die Schadigungsverbote des § 42 Abs. 1
BNatSchG liegt damit i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht vor.

Auch alle projekispezifischen Beeintrachtigungen oder Verluste von Lebensraumbestand-
teilen wirken sich, da ebenfalls entsprechende Ausweichrdume in raumlicher Nahe zur
Verfugung stehen, nicht wesentlich negativ auf die Erhaltungszustédnde betroffener Arten
aus.

In der Gesamtbetrachtung werden somit fir gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng
geschutzte Fledermausarten und européische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL keine Verbotstat-
bestande nach § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt. Die Erteilung einer Ausnahme
nach § 43 Abs. 8 BNatSchG ist daher unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs-
maBnahmen nicht nétig.
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Anlage: Tabellen zur Ermittlung des zu priiffenden Artenspektrums

Vorbemerkung: bei einer Reihe sehr seltener Arten (mit z. T. unzureichender Kenntnis der
Verbreitung), deren Habitatanspriiche aber im UG mit Sicherheit nicht erfillt werden, wurde
in der Abschichtung nicht detailliert zwischen den Kriterien V (Verbreitungsgebiet) und L
(Lebensraum) unterschieden.

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepruften Tabellen beinhalten alle in
Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEZzEL ET AL. 2005: S. 33ff; Erhe-
bungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zooflichtlinge

- restlichen, nach BNatSchG streng geschutzten Arten.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pru-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige
Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N:  Artim GroBnaturraum der Roten Liste Bayern
X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)
0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
fur Liste B, Végel: Vogelarten "im Gebiet nicht britend/nicht vorkommend", wenn Brutnachweise/ Vor-
kommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-
Quadranten nicht gegeben sind [0]

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B.
Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfllt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden
kénnen
0 = projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen  werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zuné&chst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen wer-
den.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; flr sie ist die Prufung mit Schritt 2 fortzuset-
zen.

Schwaiger und Burbach (2009)



Flur Nr. 890, UnterschleiBheim - Naturschutzfachlicher Beitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung 26

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht si-
cher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art
in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fir die relevanten TK25-

Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher bri-
tend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP
zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP dagegen
entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Kategorien
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R
D
\Y

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste

Schwaiger und Burbach (2009)
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RLD:

sg:

S, 0...:

S, P...:

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféahrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)

Vorwarnstufe

O<ITJTIJ@MN=
s

Daten mangelhaft

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fiir Tiere (ohne Végel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
flr Végel: BAUER ET AL. (2002)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

fiir Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

streng geschiitzte Art nach §10 Abs.2 Ziff.11 BNatSchG

regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:

Kategorien

S Frankisches Schichtstufenland (SL)

O  Ostbayerisches Grundgebirge (OG)

T Tertiarhiigelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)
zusatzliche Kategorien:

- im Naturraum nicht vorkommend

* im Naturraum ungefahrdet

regionalisierter Rote-Liste-Status fir Pflanzen in Bayern:

Regionen

Region Spessart-Rhén

Region Mainfrankische Platten
Region Keuper-Lias-Land

Region Jura

Region Ostbayerisches Grenzgebirge
Region Molassehtgelland

Region Moranengurtel

>PEIO0OXTW®W

Region Alpen
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Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen

Saugetiere
G = Gewasser S = Siedlungsbereich K = Kulturlandschaft
W = Wald LW = Laubwald WR= Waldrand
Amphibien, Reptilien
AM = Alpine Morénengebiete M = Moore F = Feuchtgebiete
S = Sandgebiete G = Gewasser SB = Steinbriiche
GN = Gewassernahe WR= Waldrand H = Hecken, Geblsche
W = Wald HG = Hochgebirge L = Lehmgebiete
TS = Trockenstandorte, Felsen
Fische
G-F= Fluss
Libellen
B = Bache, Graben und KG = Kleingewasser HM = Hoch-, Zwischenmoore
Flisse
T = Teiche und Weiher Q = Quellen S = Seen
Heuschrecken
A = alpine Lebensrdume K = Kiesbanke F = Feuchtgebiete
T = Trockengebiete
Schmetterlinge
F = Feuchthabitat Fw = Feuchtwiese Fq = Quellflur
T = Trockengebiete Wr = Waldrand W = Wald
M = Magerrasen O = offene Geléandestrukturen
Kéafer, Netzfligler
B = Brachland WL = Laubwald F = Feuchtgebiete
VG = vegetationsarme Ufer St = stehende Gewasser W = Walder, Geholze
M = Mager-, Trocken V = vegetationsarme Rohbdden

standorte P = Parkanlage, Baumgruppe

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewasser L = Simpfe Fg = Feuchtgebiete

P = pflanzenreiche Gewasser G-B= Gewésser Bach tG = temporare Gewdasser
M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor MK = Kalk-Magerrasen FN = Niedermoor

MS = Sand-Magerrasen FQ = Quellmoor WA = Auwald

GS = Stillgewasser WK = Kiefern-Trockenwald XH = Héhle

WL = Laubwald LA = Ackergebiete WR = Rinde auf Laubbdumen
MF = Felsflur MB = bodensaurer Magerrasen GU = Stillgewéasser, Ufer-

bereich
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A

Tierarten:

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

N|V|L|E|NW|PO Art Art RLB |[RLD [sg|S|O|T|A| Hab
Flederméause
X X Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 X [3[83]|3][3|WGS
x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 X |83]2|1]|G W
X X Braunes Langohr Plecotus auritus - V | x WSK
x |0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 \ x [3][2]|3|R| KS
X X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 X |3[3|3|3|WSK
X X Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X |3]2]|2]|1 SK
X 0 GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 x|2[2|1|G S \g K
0 GroBe Hufeisennase nRS:]:IOlOphUS ferrumequi- 1 1 | x|1]- -| KsS
X X GroBes Mausohr Myotis myotis Vv 3 x |[V[3]|3|V]|] WS
X X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 X K EW
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 x |1]0|0|1|KSW
X X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G [ x|2]2]|1]1 W
x|0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 x|2]|2|2|G|WKS
X 0 X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D | x |D/D|D|D|SKW
x |0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 X |2|V]|2]|3|KSW
X X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G | x[3[3]|3]|3] WG
x |0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X GW
x |0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X|-]-|D]- S
x|0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 X | - 2|2 S }éW
. Vespertilio discolor (Ve-
X X Zweifarbfledermaus spertilio murinus) 2 G | x|2|3|2|2| GKS
X 0 X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X SK
Saugetiere ohne Fledermause
00 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 Xx|-]-]-]R W
X|x]|0 Biber Castor fiber - 3 X G
) - . W WR
010 Birkenmaus Sicista betulina G 2 x|-1G|-|G K
00 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 X |2[1]0] - K
00 Fischotter Lutra lutra 1 1 x |[0]1]0]0 G
X|x|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - Vv X W
00 Luchs Lynx lynx 1 2 x [1]1]0]1 W
0|0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 x|1]1]0]0 W
Kriechtiere
x |0 Askulapnatter Elaphe longissima 1 1 X |-[1]1]2] WTS
x|0 Er%rtoepalsche Sumpfschild- Emys orbicularis 1 1 Xx|0|-][1]|0| GGN
0|0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 X |-[-]-/1 TS
x|x]|0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 X [3]2]1]2 TS
00 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X | -[1]-]- TS
) . TSH
x|[x]|0 Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 X |V|V|V|V WR S
Lurche
00 Alpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X|-|-]-|D| GAM
0]0 Alpensalamander Salamandra atra - R | x W HG
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 | x (1 |-|-]- GSGBN
x|[x]|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 x|2|2|2]|2 GVEB
X|[x]|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 x|2(2|1]2 G\SN
Xx|x|0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G x |[D|D|3|D|GWM
x |0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 2 X |2[2]|1]- GS
x|0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 x|2[2(1|1 SGBSI,_
G GN
x| x|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 x|[2|2|2|3| HWR
F
x |0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 x |1][1|1]|]0|GMF
x|x]|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X [3[3]|2|V|GWF
X|x|0 Wechselkrote Bufo viridis 1 2 x |[1[1]1]1] GSL
Fische N|S
0[]0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D R | x|F|[D G-F
Libellen
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N|V NW | PO Art Art RLB |RLD |[sg | S T|A| Hab
x| 0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G [ x |G 0|-] B,S
010 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 x |1 01 THS
x |0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 x |0 1]11] T,S,
x |0 GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 x | 1 11| HMT
< | x Grung Keiljungfer, Griine Ophlogqmphus cecilia (O. P 5 x | 3 o1 B
Flussjungfer serpentinus)
L L Sympecma paedisca (S. ) T, HM,
x|0 Sibirische Winterlibelle braueri) 2 2 X 112 KG
Kéfer
GroBer Eichenbock, Ei-
x |0 chenheldbock Cerambyx cerdo 1 1 X WL P
x| 0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X WL
x |0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X St
X | X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X WL P
0]0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X WL
Tagfalter
X | X Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 x |1 112 er:W
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 x |1 1] WrW
. . - Glaucopsyche arion (Ma-
0 Thymian-Ameisenblauling culinea arion) 3 2 x |3 3 T
Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous
XX Ameisenblauling (Maculinea nausithous) 3 8 x |3 3|3 Fw
Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius
x| x Ameisenblauling (Maculinea teleius) 2 2 x |2 112 Fw
x |0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 x |1 112 Wrw
00 Flussampfer-Dukatenfalter | Lycaena dispar - 2 X | - - |- F
00 Blauschillernder Feuerfalter | Lycaena helle 1 1 x |0 01| FwFq
00 Apollo Parnassius apollo 2 1 x |1 - 12 T
0|0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 x |1 -2 Wrw
Nachtfalter
010 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 x | 1 0|-|WRW
0]0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 x |1 - -] TWR
X | X Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpinus V \ x |V -] TW
Schnecken
x|0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 x |0 111 LP
x |0 Gebanderte Kahnschnecke | Theodoxus transversalis 1 1 X |- 1]1 F
Muscheln
x |0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 x |1 101 F

Flussmuschel
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GefaBpflanzen:

N|V |L|E JNW PO Art (deutsch) Art (wiss.) RLB|RLD|sg P|K|{J|O|H|M|A| Hab

X|0 Lilienblattrige Becherglo-| Adenophora liliifolia 1 1 |x 1 WA
cke

X|o0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 |x ojojtjo|2f2]2 GS

0 Braungruner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2|12 |x 2 MF

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 | x 00| 1 {00|{00|00|00 LA

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 | x 1 00 GS

X|0 Européaischer Frauen-| Cypripedium calceolus 3|3 |x 2113 2133 WL
schuh

0 Boéhmischer Fransenen-| Gentianella bohemica 1 1 |x 1 MB
zian

X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 12 |x 0 |00 21283 FN

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 | x 1 MS

X|0 Liegendes Blchsenkraut | Lindernia procumbens 2 12 |x 0|22 GU

X|o0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 12 |x 1(112|12]2 FN

0 Froschkraut Luronium natans 00| 2 |x 00 GU

0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 | x 1 GU
Vergissmeinnicht

X|X|0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 | x 1 MK WK

0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2|12 |x 00|21 FN

0 Bayerisches Federgras | Stipa pulcherrima ssp.| 1 1 | x 1 MK

bavarica
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum | R -l x R R MF

Schwaiger und Burbach (2009)




Flur Nr. 890, UnterschleiBheim - Naturschutzfachlicher Beitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung

32

B Vogel

Brutvogelarten in Bayern 1996-1999 (nach Brutvogelatlas 2005: S. 33ff)
N |[V|L|E|NW |PO Art Art (wiss.) RLB |RLD |[sg [S|O|T|A
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R - | -1-]-|R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -l -1-1-12
X | x|[x|0] x Amsel Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 x [1{1]0]1
X | x|[x]|0] x Bachstelze Motacilla alba - - -
X |0 Bartmeise Panurus biarmicus - Vv -
X | x|0 Baumfalke Falco subbuteo V 3 X |[V]|V
X |x]|0]0 Baumpieper Anthus trivialis 3 Vv - |[V]|V]2]3
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X [1{1[1]1
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta V - - -1 -1V
X 0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - - |3]1[3]1
X Bienenfresser Merops apiaster 2 R [ x [I|-]2]1l
X | x|0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 x |1][1][0]1
X [ x|0 Blasshuhn Fulica atra - - -
X | x|0 Blaukehlchen Luscinia svecica V - x |V]2]|V]2
X | x|[x|0] x Blaumeise Parus caeruleus - - -
X | x|0 Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 V - 138]83[83]3
0 Brachpieper Anthus campestris 1 2 X [1{1]-]-
x |0 Brandgans Tadorna tadorna R - - | -1-|R]|-
x |0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 - 121212
X | x|x X Buchfink Fringilla coelebs - - -
X | x|x X Buntspecht Dendrocopos major - -
X [ x[0 Dohle Corvus monedula Vv - - [8]8|V]V
X | x|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 R X | - -
x |0 Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus 2 2 X |2 2
X | x|[x]|0 X Eichelh&her Garrulus glandarius - - -
0 [0 Eiderente Somateria mollissima R Vv - |R|l-[-1]-
X | x|0 Eisvogel Alcedo atthis V V x |[V|3]|83]|8
X | x|x X Elster Pica pica - - -
X | x|x X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X | x|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 Vv - [8]83]V]3
X [ x|0 Feldschwirl Locustella naevia - - -
X | x|[x]|0 X Feldsperling Passer montanus V V - |[V]V]V
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X |-1-]-]2
X | x|0 Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra - - -
0 |0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 x|2]-1-10
X | x|[x]|0 X Fitis Phylloscopus trochilus - - -
X | x|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - x |[V|3|V]|S3
x |0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 Vv X | -|0[1]1
x |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 X [1{1[1]1
X | x|0 Géansesager Mergus merganser 2 3 - -11]2]2
X | x| Xx X Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
X | x|x X Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -
X | x|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv - 13]83]83]3
X | x|0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
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N |[V|L|E|NW|PO Art Art (wiss.) RLB |RLD |[sg|S|O|T|A
X | x|x]|0 Gelbspdtter Hippolais icterina - - -

X | x|[x]|0 X Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -

X | x|[x]|0] x Girlitz Serinus serinus - - -

X | x|x]|0 X Goldammer Emberiza citrinella V - - | V][ *|V]3
X | x|0 Grauammer Miliaria calandra 1 2 x |1]1]1]0
x |0 Graugans Anser anser - - -

X | x|0 Graureiher Ardea cinerea V - - |V|V]V]V
X | x 0| x Grauschnéapper Muscicapa striata - - -

X | x|0 Grauspecht Picus canus 3 V x [3]83|2]|V
x |0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 2 X [1{1[1]1
X | x|[x|0] x Grinfink Carduelis chloris - - -

0 Griinschenkel Tringa nebularia - - -

X | x Griinspecht Picus viridis V V X |[V|V]3

X | X Habicht Accipiter gentilis 3 - x |[V|V]|3]3
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X |-12]-1]-
X | x|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis Vv 1 X [V{II|[V]-
0 Haselhuhn Bonasa bonasia Vv 2 - |[V]|V]0]V
0 |0 Haubenlerche Galerida cristata 1 2 x [1]1]0]-
X [ x|0 Haubenmeise Parus cristatus - - -

X | x]0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

X | x|0 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -

X | x|0 Haussperling Passer domesticus - Vv -

X [ x|[x]0]| x Heckenbraunelle Prunella modularis - - -

X | x|0 Heidelerche Lullula arborea 1 3 x [1]1]1]0
X | x|0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -

X | x|0 Hohltaube Columba oenas Vv - - |[V]V]83]3
X | x|[x]|0 X Jagdfasan Phasianus colchicus - - -

X |0 Kanadagans Branta canadensis - - -

x |0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 R x |[hj2jnj2
X | x|[x]|0 X KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes - - -

X |x]0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X |22 1
X | x|0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vv - - \
X | x[x]|0 X Kleiber Sitta europaea - - -

x |0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X [0 -[l]-
X | x|0 Kleinspecht Dendrocopos minor Vv - - |[V|V]|V]V
x |0 Knékente Anas querquedula 1 2 X [1{1[1]1
X | x|[x|0] x Kohlmeise Parus major - - -

X |0 Kolbenente Netta rufina 3 2 -12]-183]3
X |0 Kolkrabe Corvus corax - - -

x |0 Kormoran Phalacrocorax carbo Vv V - [ V]-|V]V
x |0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 x [0]0|1]0
X |0 Krickente Anas crecca 2 - - 12]8|2]2
X [ x|0 Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv - |[V|V]|V]V
x |0 Lachméwe Larus ridibundus - - -

x |0 Loéffelente Anas clypeata 3 - - 13]3]3]3
X | x|0 Mandarinente Aix galericulata - - -

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - |-]1-]-|R
X | X ]|x X Mauersegler Apus apus V V - |[V]V]V]V
X | x|x X Mausebussard Buteo buteo - - X

X [ x]x X Mehlschwalbe Delichon urbicum V V - |V|V]V]V
X | x|0 Misteldrossel Turdus viscivorus - -

X |0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis 2 R - -] - 2
x |0 Mittelspecht Dendrocopos medius V X |V]1
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N |V|L NW | PO Art Art (wiss.) RLB |RLD [sg |S|O|T|A
X | x|[x|0] x Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - -

x |0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

x |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 X [H{-[1]-
X [ x|0 Neuntéter Lanius collurio - - -

X |0 Ortolan Emberiza hortulana 2 2 X [2]-[1]-
X [x]0 Pirol Oriolus oriolus V V - |[V[3]2

x |0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 2 x [1]-]1]0
X | x|[x]|0 X Rabenkréhe Corvus corone - - -

X |0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X [1{1[1]1
X | x|[x|O0] x Rauchschwalbe Hirundo rustica V V - |V|[V]V]V
x |0 RaufuBkauz Aegolius funereus Vv - X |[V|V]|3]|V
X | x Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - 18]2]2]0
X | x|0 Reiherente Aythya fuligula - - -

0 Ringdrossel Turdus torquatus V - - | -12]-1V
X | x 0 X Ringeltaube Columba palumbus - - -

X | x|0 Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -

x |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 x [1]1]1

x |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 Vv X 1118
X |0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 X [3[1[3]1
X | x|[x|O0] x Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -

x |0 Rotmilan Milvus milvus 2 V x |2[ll[2]1
x |0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 x [1]1]1]0
X [ x[0 Saatkrahe Corvus frugilegus Vv - - [ V]-|V]2
X |0 Schellente Bucephala clangula 2 - -l2]2|2]|2
x |0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 2 x |1]1]2]2
x [0]0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - - 18]8|2]1
X | x Schleiereule Tyto alba 2 - x |[2]2]|2]|1
X |0 Schnatterente Anas strepera 3 - - 1381232
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - |-[-]-|R
X | x|x]|0 X Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -

x |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 V [ x [1]1][1]1
X | x|0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 - - |2]11]2]38
X |0 Schwarzkopfmdéwe Larus melanocephalus 2 R - 1[R[
X | X Schwarzmilan Milvus migrans 3 - x [2]11]2]8
X | x|0 Schwarzspecht Dryocopus martius Vv - X |V V|V
x |0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 X [2[83[1]1
0 |0 Seeadler Haliaetus albicilla

X |0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X

X | x|x X Singdrossel Turdus philomelos - - -

X | x X Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus - - -

X | x|0 Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X |[1]-1-]-
X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum V - x |[V|V]|]2]|V
X | x|[x]|0 X Star Sturnus vulgaris - - -

0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 X | -1-]-

0 Steinkauz Athene noctua x [1]0]0

0 Steinrétel Monticola saxatilis X

X | x|0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 2 AEREREE
0 |0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - X

X | X 0 X Stieglitz Carduelis carduelis - - -

X | x|0 Stockente Anas platyrhynchos - - -

X | X StraBentaube Columba livia f. domestica - - -

0 |0 Sturmmowe Larus canus 2 - - l-1-1-12
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N [VIL|E|NW |PO Art Art (wiss.) RLB |RLD |[sg|S|O|T|A
X | x|x]|0 X Sumpfmeise Parus palustris - - -

X [ x|0 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -

X | x|0 Tafelente Aythya ferina - - -

x |0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -

X | x|0 Tannenmeise Parus ater - - -

X | x]0 Teichhuhn Gallinula chloropus V V X [3|V]|V]|V
X | x|0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -

X | x|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -

x |0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 x |1]2]1]2
X | x|x]|0 X Tirkentaube Streptopelia decaocto - V -

X [ x|x]0] x Turmfalke Falco tinnunculus - - X

x |0 Turteltaube Streptopelia turtur Vv Vv X [V *[8]"
x |0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x [1]1]1]0
X | x|0 Uferschwalbe Riparia riparia Vv Vv x |[83]1]|V]2
X |0 Uhu Bubo bubo 3 3 x [3]3|1]3
X | x 0| O Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -

X | x|0 Wachtel Coturnix coturnix \ - |[V|V]V]V
X |0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 x [1]1[1]1
X | x|0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -

X | x|[x]|0]|] O Waldkauz Strix aluco - - X

X | x|0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - -

X |x|[x|0] O Waldohreule Asio otus V - X |[V|V]|V]|S3
X | x|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V - - |[V|V]V]V
x |0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - x 2121

X | x]0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 X 333"
x |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

x |0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 - - 12]83]2]2
X [ x[0 Weidenmeise Parus montanus - - -

0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 R X |-]11]-1]2
x |0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 x [3]83]|83]|2
x |0 Wendehals Jynx torquilla 3 3 x [83]83|3]3
X | x|0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 - X [3]2]|V]|3
0 Wiedehopf Upupa epops 1 1 x [1]0]0]0
x |0 Wiesenpieper Anthus pratensis V - - |22
X | x|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 Vv - |3]2]V

x |0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 x [1{I]1]0
X | x|0 Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus - - -

X | x|[x|0] x Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - -

x |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 2 X | 1]1]{1]-
X [ x|[x]0]| x Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X [1]-]-]-
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella Vv - X | -|1-1-1V
X |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 x [1]1[1]1
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - x |II|R|-]2
X | x|0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Vv -
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C

Tierarten:

Weitere streng geschiitzte Arten

N|V|L|E|NW|PO Art Art (wiss.) RLB |RLD [sg [S|O|T Hab
Libellen
0|0 Alpen-Mosaikjungfer Aeshna caerulea R 1 x| -|RJ|- HQ./IKSG’
. Aeshna subarctica eli-
x |0 Hochmoor-Mosaikjungfer sabethae 2 1 x [1]1]1 HM
X | x|0 0 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale 1 1 x [1]-]2 B,Q
X [ x]|0 Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum 1 1 x |1]1]1 B,Q
x |0 Zwerglibelle Nehalennia speciosa 1 1 X | -]11]1 HM
x |0 Ostlicher Blaupfeil Orthetrum albistylum - 1 X T,S
0|0 Alpen-Smaragdlibelle Somatochlora alpestris | R 1 X |-]2]- KG, HM
Heuschrecken
GroBe Hockerschrecke, Pallas”
x |0 Hackerschrecke Arcyptera fusca 1 1 X |-|-11 AT
Bryodemella tubercula-
0|0 Gefleckte Schnarrschrecke ta (Bryodema tubercu- 1 1 X |-|-1- K
lata)
0|0 Heideschrecke Gampsocleis glabra 1 1 x|[1]-]0 T
0]0 GroBe Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula 1 2 [ x|-|-1- F
Kéfer
x |0 Kurzschroter Aesalus scarabaeoides | 1 1 X W
0 Hochmoor-GroBlaufkafer Carabus menetriesi 1 1 X |-|1]- F
Carabus nodulosus
x |0 Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus 1 1 x |[0]|1]1 FVG
nodulosus)
Cicindina arenaria
x |0 Wiener Sandlaufkafer viennensis (Cylindera 1 1 x| ?|-[1 VG
arenaria viennensis)
i Cylindera germanica
x |0 Deutscher Sandlaufkafer (Cicindela germanica) 1 1 x |[1]1]1 M B
Scharfzahniger Zahnfliigel- Dicerca furcata (Dicer-
X 0 prachtkafer ca acuminata) ! ! X WL
Linienhalsiger Zahnfllgel- .
X 0 prachtkéfer Dicerca moesta 2 1 X WL
Gnorimus variabilis
X 0 Veranderlicher Edelscharrkéfer | (Gnorimus octopuncta- 1 1 X W
tus)
X 0 Kérnerbock Megopis scabricornis 1 1 X W
X 0 Narbiger Maiwurmkafer Meloe cicatricosus 1 1 X M
X 0 Mattschwarzer Maiwurmkafer Meloe rugosus 1 1 X M
X 0 GroBer Wespenbock Necydalis major 2 1 X w
Sudlicher Wacholder- .
X 0 Prachtkafer Palmar festiva 1 1 X MW
X 0 Wachsblumenbdckchen Phytoecia uncinata 1 1 X Vv
X 0 Sudlicher Walzenhalsbock Phytoecia virgula R 1 X M
X 0 GroBer Goldkafer Protae.tla aeruginosa 2 1 X W
(Potosia aeruginosa)
Netzfliigler
0 h:fr}gfuhlerlger Schmetterlings- Libelloides longicornis 1 1 X |1]-1]- M
Tagfalter
0 Brombeer-Perimuttfalter Brenthis daphne 1 X | -1-]- Wr M
Heilziest-Dickkopffalter (Ei- Carcharodus floccife-
0 bisch-Dickkopffalter) rus 2 T xo-e F
Knochs Mohrenfalter (Brocken- . .
0 Mohrenfalter) Erebia epiphron R R [ x|-]-1]- w
0 Hochalpenapollo Parnassius phoebus 1 1 X | -1-]- Fq
s Polyommatus damon )
0 Streifen-Blauling (Agrodiaetus damon) 1 1 x |1 0 T
x |0 Zweibritiger Wiirfelfalter Pyrgus armoricanus 1 1 x | 1]-]1 T
0 Spatsommer-Wiirfelfalter Pyrgus cirsii 1 1 X |[1]-1]- T
0 Fetthennen-Blauling Scolitantides orion 1 1 x[1]1]0 T
Nachtfalter
x[?]0 Scharteneule Acosmetia caliginosa 1 1 x |1]0]1 F
0 Rinden-Bartflechtenspanner Alcis jubata 2 1 x |0]1]0 w
0 Schwarze Hochglanzeule Amphipyra livida 1 1 x |1]1]0 T
0 Moorbunteule Anarta cordigera 1 1 x[1]1]0 T
0 Schwarzer Bar Arctia villica 1 1 X |0]1]- T
x|?|0 Praffenhutchen- Artiora evonymaria 1 1 X |-]-11 w

Wellrandspanner
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N|V|L|E|NW|PO Art Art (wiss.) RLB |RLD [sg [S|O|T|A| Hab

0 Moosbeeren-Grauspanner g?;s'a sororiata imbu- R 1 x|-|-1]-[R M

x|[?]0 Rindenflechten-Griinspanner Cleorodes lichenaria 2 1 x|0]0]|2]|2 w

0 Goldruten-Ménch Cucullia gnaphalii 1 1 x |0]0|0O]1 T
Bunter Espen- ) L

?

X 0 Friihlingsspanner Epirranthis diversata 1 1 x| 1111 w

0 Amethysteule Eucarta amethystina 1 1 X [1]-]-]- T
Rotbuchen- L )

0 Rindenflechtenspanner Fagivorina arenaria 2 1 x|1(2(0]|3 W

0 Hofdame Hyphoraia aulica 2 1 X |[2|R]|0] - T
Pfriemenspanner (Blassgelber . -

? _

x|?]0 Besenginsterspanner) Hypoxystis pluviaria 2 1 x |R 2|G T
Braunlicher Felsflur-

0 Kleinspanner (Fetthennen- Idaea contiguaria 1 1 X [0]|1]-]|- T
Felsflur-Kleinspanner)

0 Sumpfporst-Rindeneule Lithophane lamda 1 1 x |11 ]-]- T

0 Dumerils Graswurzeleule Luperina dumerilii 1 1 X [1][-1-]- T

X [x]0 Wasserminzen-Kleinbarchen Nola cristatula - 1 X F

0 Gamander-Graueulchen Nola subchlamydula 1 1 x | 1]-]-]- M
Salweidengehdlz-

0 Wicklereulchen Nycteola degenerana 1 1 x|0[1]0]|1 WF

0 Augsburger Bar Pericallia matronula 1 1 x |[1|R|O]1 T

0 Weidenglucke Phyllodesma ilicifolia 1 1 x [1]0]0] - W

0 Felsenrosenbér Setina roscida 1 1 x [1|[R|-]- T

0 Gelber Hermelin Trichosea ludifica 2 1 x|[0]2|0]|2 W
Krebse

X |x|0 Edelkrebs Astacus astacus 3 1 X G_B

x |0 Dickbauchkrebs, Wanstkrebs Lynceus brachyurus 1 0 X tG

x |0 Eichener KiemenfuB Tanymastix stagnalis 1 1 X tG
Spinnen

x[?]0 Sand- Wolfspinne Arctosa cinerea 1 1 x |1]-[1]1 Fg

0 Goldaugen-Springspinne Philaeus chrysops 1 1 x |1]-1-]- M
Muscheln

0[0 Flussperimuschel ;\(/I;;gannfera margariti- 1 1 x |[1[1]-]- F

x|?|0 Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta com- 1 1 x |11 [1]- P

planata
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GefaBpflanzen:
V|L|E|NW|PO Art Art (wiss.) RLB [RLD [sg (S|P H A | Hab
0 Purpur-Grasnelke Armeria maritima ssp. purpurea 1 1 X 1 FQ
0 Astige Mondraute Botrychium matricariifolium 2 2 | x |2 0 1| MB
0 Vielteilige Mondraute Botrychium multifidum 1 1 | x 0 MB
0 Bunte Schwertlilie Iris variegata 1 1 | x 1 MK
0 Moor-Binse Juncus stygius 1 1 X 0| FH
0 Gelber Lein Linum flavum 1 2 | x 1 MK
0 Ausdauernder Lein Linum perenne 1 1 X 1 1 MK
0 Kleine Teichrose Nuphar pumila 1 1 | x 0 0| GS
0 Karlszepter-L&usekraut Pedicularis sceptrum-carolinum 2 2 | x 1 2| FN
0 Alpen-Frihlings-Kiichenschelle Pulsatilla vernalis var. alpestris 2 1 X 2| MB
0 Gewdhnliche Frihlings-Kiichenschelle | Pulsatilla vernalis var. bidgostiana | 1 1 ] x 1 WK
0 Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea 1 2 | x 1 1 MK
0 Bremis Wasserschlauch Utricularia bremii 2 1 ] x GS
Flechten:
N |L-|V-| E JNW| PO Art Art (wiss.) RLB|RLD|sg| Hab
0 Echte Lungenflechte Lobaria pulmonaria 1 | x| WR
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